Poniisze propozycje zaje¢ powstaty w ramach miedzynarodowego projektu ,, Toward Peace” w
Polsce realizowanego przez Klub Inteligencji Katolickiej pod nazwgq ,,Swiadkowie pokoju” w latach
2014/2015

Olga Kalinowska
we wspotpracy z Maciejem Przybylinskim i Aleksandrg Rzewuska

Lekcje dialogu z Karolem Ludwikiem Koninskim

Wprowadzenie

Lekcje przeznaczone sg dla mtodziezy (Il klasa gimnazjum i szkoty ponadgimnazjalne). Do
wykorzystania w ramach filozofii, etyki, religii, jezyka polskiego, jako warsztat na godzine
wychowawczg. Wersje z gwiazdka dotyczg uczestnikéw, ktdrzy juz mieli styczno$é z podstawowym
kursem historii filozofii. Lekcje mozna wykorzysta¢ w cyklu lub jako poszczegdlne jednostki. Czas
kazdej lekcji: minimum 45 minut (przy mniejszej i starszej grupie). Mozna przedtuzy¢ dyskusje po
pracy w grupach. Mozna tez potgczyé wszystko w jedne zajecia wybierajagc dowolne z podanych
tekstéw zrédtowych.

Potrzebne materiaty: przygotowane kartki z tekstami i instrukcjg do tekstow dla uczestnikéw, czyste

kartki i dtugopisy (kolorowe pisaki) dla uczestnikdw, tablica/flipchart i pisaki/kreda dla
prowadzgcego; ewentualnie takze dostep do stonika filozoficznego i/lub internetu.

Cele lekcji (proponuje wybrac te, na ktore chce sie potozyé szczegdlny nacisk):

- zapoznanie z postacig i pogladami filozoficzno-spoteczno-religijnymi Karola Ludwika Konifskiego —
bardzo mato znanego, a niezwykle wartosciowego i oryginalnego polskiego mysliciela;

- zwrdcenie uwagi na roznorodnos¢ postaw w ramach jednej religii czy jednego sSrodowiska
spotecznego, jednego stronnictwa politycznego, jednego nurtu filozoficznego;

- refleksja nad wptywem religii na procesy spoteczne dzi$ i dawniej;
- refleksja nad postrzeganiem religii przez dzisiejszy Swiat i wspétczesne media;

- uchwycenie wspétczesnych stereotypdw zwigzanych z religig, ludzmi religijnymi i niereligijnymi,
mysleniem religijnym i mysleniem niereligijnym;

- przecwiczenie podejscia krytycznego wobec tych stereotypow, prdba rozpoznania wiasnych
przekonan;



- dostrzezenie wspodtzaleznosci miedzy postrzeganiem roli religii w $wiecie, a indywidualnymi
przekonaniami filozoficznymi / politycznymi / wiarg religijng / $rodowiskiem / poziomem
wyksztatcenia / osobistymi doswiadczeniami (w wersji szerszej mozna przesledzi¢ w ogdle proces
konstruowania swiatopogladu — czyli ,dlaczego mysle tak, jak mysle?”);

- refleksja nad wartoscig pokoju i konfliktu, réwnosci i dyskryminacji (czy sg to wartosci absolutne?);

- refleksja nad przyczynami wojen i pokoju, dyskryminacji i réwnosci oraz nad tym, jaki kazdy
cztowiek ma wptyw na te zjawiska;

- modelowanie postawy dialogu / otwartosci / tolerancji / szacunku / ciekawosci / madrej krytyki
wobec innych przekonan religijnych i niereligijnych przy jednoczesnym budowaniu samoswiadomosci
wtasnych przekonan; szukanie wspdlnych podstaw postawy dialogu w pojeciu osoby; (szukanie
odpowiedzi na pytanie: jak krytykowaé zachowujgc szacunek dla osoby?);

- refleksja nad rézinymi formami patriotyzmu; rozpoznanie mozliwych form patriotyzmu jako
wykluczajacego lub otwartego na ,innych”;

- refleksja nad tym, w jaki sposdb patriotyzm moze tgczy¢ sie z religig; krytyczne przygladanie sie
stereotypowi ,,Polaka-katolika”;

- refleksja nad tym, w jaki sposdb zaangazowanie spoteczne moze wyrastac z postawy filozoficznej
lub religijnej; krytyczne przygladanie sie stereotypowi pozytywisty-agnostyka;

- refleksja nad przyczynami ubdstwa w spoteczenstwach i nad odpowiedzialnoscig spoteczng;
modelowanie postawy wrazliwosci spotecznej — lokalnej i globalnej;

- refleksja nad zwigzkami pokoju i nie-pokoju spotecznego z poziomem dobrobytu.

LEKCJA O RELIGII: ,,Swiadek nie-pokoju”
Religia - wiez

Temat: Czy religia moze byé 7rédtem pokoju? Czy chrzescijanstwo moze by¢ Zzrédtem pokoju? Co

czyni relgie zrodtem (nie)pokoju?

1. Dyskusja otwierajgca — po chwili namystu. Zapisywane na tablicy stanowiska, hasta, kluczowe
pojecia, osoby — najlepiej w podziale na cztery pola (konflikt, pokdj, dyskryminacja, rownosc).

Pytania do dyskusji wstepnej:

e Religia — zrddto konfliktow czy droga pokoju?
e Religia — przyczyna dyskryminacji czy przestrzen réwnosci?

Pytania pomocnicze:




e Podaj konkretne fakty wspodtczesne lub historyczne, ze religia jest zrodtem konfliktu /
droga pokoju, przyczyng dyskryminaciji / przestrzenig rownosci.

e Przywotaj postaci (grupy osob) historyczne lub wspodtczesne, ktdrych dziatania
powodowane motywacjg religijng prowadzity (prowadzg) do konfliktéw / pokoju, sa
przyczyng dyskryminacji / stwarzajg przestrzen réwnosci.

e Odwoftaj sie do swojego bezposredniego doswiadczenia prébujac odpowiedzie¢ na
pytania gtéwne.

e Sprdébuj zreferowa¢ dominujgcy aktualnie przekaz medialny w odniesieniu do pytan
gtéwnych.

o Wersja z gwiazdkqg: przywotaj przyktady nowozytnych koncepcji filozoficznych
nastawionych do religii afirmatywnie / krytycznie (i podaj argumenty, ktérych uzywali
przedstawiciele tych poglgdow).

2. Podzielenie uczestnikdow na pary lub mate grupki. Rozdanie przygotowanych kartek z
fragmentami tekstow i wyjasnienie zasad pracy. Grupy pracujg i notujg swoje refleksje, po
czym prezentujg je na forum.

Pytanie do dyskusji podsumowujgcej:
e Co powoduje, ze religia staje sie zrodtem konfliktu / drogg pokoju? Co sprawia, ze
religia staje sie przyczyng dyskryminacji / przestrzenig réwnosci?

3. Dyskusja koriczagca — powrdt do pytan gtéwnych w kontekscie wykonanych zadan z kartami.
Préba wyklarowania i zapisania koficowych stanowisk, pordwnanie ich z efektami dyskusji
otwierajgcej. Podzielenie sie odczuciami po catych zajeciach (czy mnie co$ zaskoczyto,
poruszyto, czy moj oglad sytuacji sie zmienit, czy moze poszerzyt, czy widze wiecej zmiennych,
sktadowych problemu, wspétzaleznosci itp.). Podsumowanie.

Instrukcja do tekstow:

I. Przeczytajcie przydzielony Wam tekst; czy wszystko rozumiecie? Wyjasnijcie, jesli jest taka
potrzeba (z pomocq innych oséb w grupie lub nauczyciela, korzystajgc zestownika, Internetu),
nieznane sobie terminy (np. ,paradoks”, ,a priori”, ,ambiwalentny” itp.). Wyjasniane terminy
wraz z definicijami wynotujcie na kartkach.

Il. Sprobujcie stworzy¢ notatke na kartkach (np. w formie grafu), ktéra pokaze to, jak rozumiecie
mysl zawartq w przydzielonym Wam tekscie (strukture logiczng tekstu). W razie réznic w obrebie
Waszej grupy — sprobujcie wypracowac wspdlne stanowisko (chocby ,,robocze”), tak, zeby mozna
byfto je sprawnie przedstawic innym uczestnikom zajec.

Ill. Odniescie sie sami do tekstu. Czy mysl autora jest Wam bliska, czy obca? Czy wzbudza jakies
emocje? Czy autor komplikuje, czy upraszcza to, o czym mowi?

IV. Czy przeczytany tekst przypomina Wam jakis podobny lub zupetnie rdzny tekst innego
mysliciela? Jesli tak, wynotujcie to na kartce (czyj tekst przypomina oraz podobieristwa/réznice).



V. Sprobujcie przy pomocy przydzielonego Wam tekstu odpowiedzie¢ na pytania gtowne z
poczgtku lekcji. Zanotujcie Wasze stanowisko, tak, by moc je potem przedstawic innym
uczestnikom zajec.

TEKSTY KAROLA LUDWIKA KONINSKIEGO DO PRACY W PARACH/GRUPACH

(fragmenty pochodzg z ksigzki ,,Uwagi 1940-42”; dodane sg tez teksty papieza Franciszka z encykliki
,Lumen fidei” i adhortacji apostolskiej ,Evangelii gaudium”).

»Religia jest tam, gdzie jest modlitwa, prawdziwa modlitwa;
A prawdziwa modlitwa jest tam, gdzie jest modlitwa do niewidzialnego nie-ja;
A modlitwa do niewidzialnego nie-ja, jest tam, gdzie jest wiara w niewidzialne nie-ja;

A wiara w niewidzialne nie-ja jest tam, gdzie intelekt nie oponuje przeciwko rzeczywistosci
niewidzialnego nie-ja;

Religia jest tam, gdzie jest przekonanie co najmniej o prawdopodobienstwie niewidzialnego nie-ja,
ktore jest zdolne stysze¢ mg modlitwe — i z pomoca mi is¢, jezeli juz nie fizyczng —to moralna.

Gdzie tego przekonania intelektualnego nie ma, tam moze by¢ trans religijny — ale nie religia.

Gdzie za$ wola czuje, ze jest na samg siebie zdana, ze pomocy od zewnatrz nie otrzymuje mimo
modlitwy — to jakzesz sie utrzymacé ma to przekonanie — i jakze tam ma by¢ religia?”

[K. L. Koninski ,Uwagi 1940-42” Wydawnictwo W DRODZE, Poznan 1987, ss. 147-8]

,Cate pierwsze trzy wieki chrzescijanstwa — to jedna epoka buntu przeciw chrzescijanstwu —
wewnatrz chrzescijaristwa (Orygenes ,tysigce i tysigce”, polemiki Augustyna itd.); czemuz wiec tam
szli ci ludzie przepojeni przez wychowanie filozoficzne uczuciem spokojnej melancholii stoickiej
albo epikurejskiej? Ludzie wyksztatceni logicznie? Wybierali Boga paradoksalnego i nielogicznego,
$wiat grozy i dramatu? Swiat o tyle trudniejszy, $wiat przytem o tyle mniej pariski i o tyle pospolitszy
fanatycznej chadecji? Szli do chrystianizmu nie po spokdj, ale po niepokdj duszy (Augustyn sie nie
liczy, to byt wielki sobek mistyczny — ale ci, ktérych on tak zaciekle i wytrwale zwalczat?). Szli tam —
zadnym oportunizmem, jak pdzniej od Konstantyna — ani polityka, jak Mendogi i Jagietty, ani blaskiem
cywilizacji, jak tyle pan germanskich, celtyckich, stowianskich, nie powodowani. Czemus$ wiec tam
szli? To wtasnie wydaje sie cudem, nie nawrdcenie ani ksigzat politykujacych, ani pan ambitnych,
ani naiwniakéw réznych, ale nawrdcenie sie tych wszystkich inteligentéw starego swiata, ktérzy w
chrystianizm wniesli swa dusze niespokojng, ktorzy za chrystianizm tak dramatyczny, dramatyczny
logicznie i dramatyczny moralnie, oddali spokojng filozofie”.



[K. L. Koninski ,Uwagi 1940-42"” Wydawnictwo W DRODZE, Poznan 1987, s. 152]

,Istotg Chrystianizmu (judaizm - chrsytianizm) — personalizm — by¢ osob3a, od osoby czerpa¢ moc,
osoba weztem rzeczywistosci; by¢ osobg to znaczy chcie¢ trwac; chrystianizm uczy: przestan byc
osobnikiem — ,stra¢ dusze” — a staniesz sie osobg — ,uzyskasz dusze”. Buddaizm przeciwnie —
buddaizm rozluznia osobowos¢ i pragnie jg zniszczyé; podaje do tego celu ten sam S$rodek, ktory
chrystianizm podaje, aby uzyskaé osobowos$¢ trwatg i wieczng. Bogowie buddaizmu umierajg — my
wierzymy, ze nie umrze i nie moze umrzec nic, co weszto w krag wiecznosci”.

[K. L. Koninski ,Uwagi 1940-42” Wydawnictwo W DRODZE, Poznan 1987, ss. 165-6]

,Zrédto fanatyzmu religijnego: niewiara tajna; kto ma wiare petna i niewzruszong, ten tylko lituje
sie nad niewiernymi; kto w istocie watpi, ten nie moze zniesc istnienia kogos, kto mu jego pozorny
spokéj zaktéca argumentami swej niewiary, na ktére trudno odpowiedzie¢. Sam sie o tym
przekonatem, ja sceptyk”.

[K. L. Koninski ,Uwagi 1940-42” Wydawnictwo W DRODZE, Poznan 1987, ss. 167-8]

,Miedzy wiarg a intelektem (naukowym) nie ma przepasci bezdennej, tylko, ze wiara skacze
naprzod, ponad przepascig nieSwiadomego, a intelekt schodzi powoli w dét, zeby przejs¢ po dnie
przepasci; jesli kiedys dosiegnie dna, to sie wspina powoli w gore, na drugi brzeg przepasci, gdzie
wiara juz od dawna sobie siedzi. Moze byc¢ jednak tak, ze dno przepasci usuwa sie w dét; chociaz jest
dno konkretne rzeczywistosci — rzeczywistos$¢ zasadniczo dostepna intelektowi, cho¢ aktualnie dlan, z
powodu jego brakéw niedosiegta; jednak moze by¢ tak, ze kiedy juz rozum zdobedzie potege taka, ze
bedzie mogt dotkngé rzeczywistosci metafizycznej (z wyjatkiem Tajemnicy Bytu i ewentualnie
Tajemnicy Ztal) — to tymczasem rzeczywisto$¢ juz sie zmienita i trzeba bedzie znowu na nowo
przedziera¢ sie, na nowo wiare wysytaé na przdd, w awangardzie, na przeskoki Metafizyczne ryzyko
wiary. Zalezy wszakze, aby ryzyko wiary zmniejszy¢, aby zmniejszy¢ meke i tragizm wiary, zwiekszy¢
pewnos$¢ i pocieche wiary. Wiara jest meka i jest pociechg, wiara jest stanem na wskros
ambiwalentnym — a przynajmniej zmiennoscia.

Philosophia ancilla teologie: filozofia zawsze idzie za wiarg, za wiarg teistyczng albo ateistyczng,
monistyczng albo pluralistyczng; filozofia opracowuje systematycznie zasadnicze przekon
a n i e, usprawiedliwia je, broni go, dowodzi go. Do przekonania tez sie dochodzi filozofujac, ale
jeszcze nie systematycznie, jeszcze idgc za popedami wyobrazni, uczué, obyczaju. Serce wytycza
kierunek filozofowania”.

[K. L. Koninski ,Uwagi 1940-42"” Wydawnictwo W DRODZE, Poznan 1987, s. 57]

,Zrezygnuj z checi wiedzenie wszystkiego, wyttumaczenia, zracjonalizowania, uklasyfikowania,
wszystkiego; niech ci wystarczy nadzieja, ze jesli jest w tobie, w tobie czy w kimkolwiek, jedna iskra,



jedno tchnienie, dobrego Swiatfa, to jeste$ bogumity, w Swietle jeste$ — i Swiattem cie widzg i
spamietajg juz. Nie trap sie nawet i tq mysla, czy jest Sens Bytu; czy w oczach Boga wszystko jest
dobre i jak to mozliwe? Nie trap sie tg mysla, co jest rzeczywistoscia, a co pozorem, i nie trap sie tg
myslg, czy BOg jest szczesliwy czy tragiczny — ta ostatnia mysl jest potworna i rozdzierajaca; nie trap
sie ta mysla, czy Bog wszystko i wszystkich zbawi, albowiem pod tym tylko warunkiem Bég moze
nie by¢ tragiczny; nie trap sie tymi myslami o poczatku i koricu; nie wymyslisz nic, co by nie byto z
jakiegos wzgledu sprzeczne z czyms$ innym, co by nie byto nielogiczne, dla porzadkujgcego intelektu
dziurawe; nie trap sie tym; nie prébuj klei¢ zwartego logicznie swiatopogladu; wszystko zostaw w
szczegétach, w czesciach, wszystko zostaw badaniom szczegétowym, pluralnym, metafizycznie
nieuprzedzonym, niezawistym od dogmatu a priori. Tobie niech wystarczy to przeswiadczenie, ze
gteboki, bezdennie gteboki, jest Swiat, ze bezdennie bogata jest Rzeczywistos$¢ — i ze jest w niej
miejsce na szlachetne swiaty niewidzialne, swiaty trwate i wiekuiste, jasne i szczesliwe, do ktérych
teskni twoje serce i serca wielu innych, moze nas wszystkich, a moze zycie biedne wszystkiego
stworzenia”.

[K. L. Koninski ,,Uwagi 1940-42"” Wydawnictwo W DRODZE, Poznan 1987, ss. 208-9]

,0 co idzie mi? O to, azeby miec religie nawet wtedy, kiedy bym nie miat zadnej teologii i
ortodoksji, poki jeszcze nie mam zadnej teologii i ontologii; tamtych rzeczy moze nigdy nie bede
miat?”

[K. L. Koninski ,,Uwagi 1940-42” Wydawnictwo W DRODZE, Poznan 1987, s. 213]

,Swiatto mitosci, wtaéciwe wierze, moze rozja$ni¢ pytanie o prawde, zadawane przez nasze czasy.
Dzisiaj prawda sprowadzana jest czesto do subiektywnej autentycznosci cztowieka, odnosi sie do
indywidualnego zycia. Wspdlna prawda budzi w nas lek, poniewaz utozsamiamy jg z bezwzglednymi
nakazami systemow totalitarnych. Jesli jednak prawda jest prawda mitosci, jesli jest prawda
otwierajacg sie w osobowym spotkaniu z Innym i z innymi, zostaje wyzwolona z zamkniecia
jednostki i moze stanowi¢ czes¢ dobra wspoélnego. Jako prawda mitosci nie jest prawdq narzucana
przemocy, nie jest prawdg miazdzacy jednostke. Rodzac sie z mitosci, moze dotrze¢ do serca, do
osobowego centrum kazdego cztowieka. Wynika stad jasno, ze wiara nie jest bezwzgledna, lecz
wzrasta we wspétizyciu w poszanowaniu drugiego cziowieka. Wierzacy nie jest arogancki;
przeciwnie, prawda daje mu pokore, bo wie on, ze to nie my j3 posiadamy, ale to ona nas bierze w
posiadanie. Nie powodujac bynajmniej usztywnienia postaw, pewnos$¢ wiary nakazuje nam
wyruszy¢ w droge i umozliwia dawanie swiadectwa i dialog ze wszystkimi”.

[Encyklika ,,Lumen fidei” papieza Franciszka, par. 34]

LEKCJA O PATRIOTYZMIE: ,,Mitos¢, ktéra nie wyklucza?”

Patriotyzm — mitos¢ ojczyzny/ojcowizny



Schemat lekcji podobny jak w ,,Lekcji o religii”.

Pytania do dyskusji wstepnej:

e Kogo uwazamy za ,swojego”, a kogo za , obcego”? Kim jest ,,swéj”, a kim jest ,,obcy”?
e (Czy dobrze jest, ze istniejg paristwa narodowe, czy raczej nie powinno ich by¢?

Pytania pomocnicze:

e Coto moze znaczyg, ze ,Polska jest dla kogos wartoscig”? Jak to konkretnie
moze sie przejawia¢ w czyims zyciu?

e Opisz rdozne rodzaje zachowan patriotycznych / zachowan wskazujgcych na
brak patriotyzmu.

e Cotojest,patriotyzm lokalny”?

e (Czy patriotyzm to to samo co nacjonalizm?

e W jaki sposéb patriotyzm moze byc¢ zwigzany z religig? Podaj przyktady z
réznych panstw i religii, wspotczesnych i historycznych. Wskaz sytuacje, w
ktdrych jest to korzystne dla panstwa i religii i te, w ktérych panstwo lub
religia na tym traci.

e (Czy mitos¢ do whasnego kraju, kultury, narodu oznacza nienawis¢ do innych
krajéw, kultur, narodow? (Podaj przyktady na ,tak” i na ,nie).

e Na jakiej podstawie uwazamy kraj, kulture, naréd za swoje, a na jakiej — za
obce?

e W jakim stopniu sSwiadomos¢ wtasnej wartosci moze wptywac na
nastawienie do innych (na poziomie indywidualnym i zbiorowym)?

Pytanie do dyskusji podsumowujgcej:

e Co powoduje, ze patriotyzm bedzie prowadzit do konfliktu, a co — ze do pokoju?

»[-..] kazdy mtody powinien swiadomie urasta¢ tak, jakby od niego kiedys co$ waznego miato
zaleze¢; jakby miat kiedys i gdzies okazac¢ sie niezbednie i zbawczo potrzebny; a w kazdym razie
kazdy, zawsze i wszedzie jest potrzebny Rzeczpospolitej, potrzebny i pozyteczny albo niepotrzebny i
szkodliwy. [...] Polska to my, obywatele Rzeczypospolitej [...]. Zalezy na tym, aby pasozytniczy [...]
stosunek do panstwa u obywateli do typu gospodyna [dobrego wtadcy — w demokracji kazdy ma by¢
wychowany do potencjalnego sprawowania wtadzy] niedorostych, sttumi¢ w zarodku; a skoro
niestety to utopia, to pytanie: jak uzbroi¢ opinie publiczng i jakie obmysle¢ $rodki ostroznosci, aby
pasozytnictwo tepié i najezdnicze [chodzi o ludzi wtadzy szkodzgcych spoteczenstwu — odwrotnosc
wtadcy gospodyna] naduzycia wtadzy uniemozliwic¢?”

[K. L. Koninski , Gospodyn czyli wtadca. Uwagi o typie przodowniczym trzeciej Polski” /1942/ w:
,Kartki z bruliondw”, Wydawnictwo Arcana, Krakéw 2007, ss. 83]



,Patriotyzm narodowy jest tylko jednym 1z ksztattow patriotyzmu w ogdle, jedng z form
patriotycznego usposobienia [...]. Ale przede wszystkim oddzieli¢ musimy od patriotyzmu to, co nie
jest patriotyzmem, choc czesto z nim idzie w parze, tj. ksenofobie, czyli niecheé lub zgota nienawisé
do obcych. [...] zwtaszcza dzisiaj , kiedy wielu zdaje sie identyfikowac ksenofobie z patriotyzmem
nalezy jak najbardziej stanowczo te dwie postawy rozrézni¢ i stwierdzi¢ kategorycznie, ie
nienawis¢ do obcych a mitos¢ ojczyzny to wcale nie jest jedno i to samo”

[K. L. Koninski, ,Cztowiek i narod” /1942/, w: ,Kartki z brulionéw”, Wydawnictwo Arcana, Krakéow
2007, s. 57]

»>Nie byto szczescia w domu, bo go nie byto w ojczyznie< [parafraza cytatu z ,,Konrada Wllenroda”],
nie, to nie jest rdwnowaznos¢; ile jest rodzin nieszczesliwych w szczesliwych ojczyznach? Kiedy
patriotyzm implikowac¢ bedzie troskliwie, systematyczne i namietne staranie, azeby w szczesliwej
ojczyznie nie byto domdéw nieszczesliwych?”

[K. L. Koninski ,,Uwagi 1940-42” Wydawnictwo W DRODZE, Poznan 1987, s. 201]

,Polska jest wartoscia — bo Polska jest wielkim tworem historycznej wspotpracy; a praca jest
wartoscig i tym bardziej wspétpraca jest wartoscig. To zostato zrobione; czy odejs¢ od tego? Czy
zostawi¢ to niedokonanym? To dzieto powinno trwaé; nie tylko ze wzgledu na swa wartos¢
uzytkowa, ale takie i przede wszystkim ze wzgledu na to, ze to dzieto jest rzeczg, ktdra jest
substratem >wartosci moralnych< w to oto dzieto inwestowanych. Polska jest dzietem pracy, jest
organizmem pracy; to dzieto i ten organizm powinny trwac. Niech pracujg czesci ciata polskiego; ale
dusza Polski jest przez tych na nowo tworzong i niezniszczalng, ktérzy chca, zeby Polska byta; chcg bo
s3 w sobie wierni; i wiernos¢ swa okazujg wobec tego oto historycznego dzieta, historycznego
organizmu — bo to dzieto i ten organizm sg niewatpliwie wartoscia”.

[K. L. Koninski ,Uwagi 1940-42"” Wydawnictwo W DRODZE, Poznan 1987, ss.146-7]

»[...] ludzie narazajg sie na Smier¢, meczeriskg $mier¢ od katow, byle méc kiedys sie pochwalié: >l ja
bratem udziat w tej robocie<. — Proznos¢, >gtupia< ambicja? By¢é moze, ze i to; ale nie mdwcie, ze to
>gtupie<, Zze to >matoduszne<; mdwcie, ze to nieostrozne, lekkomysine, niekiedy narwane lub
zbedne; ale nie lekcewazcie sobie tych ambicji, cho¢by niezupetnie byty bezinteresowne, chocby sie
wmieszato do nich niekiedy to wyrachowanie: >Polska mie wynagrodzi<; za te ambicje ptacg ryzykiem
strasznej $mierci; gotowi sg umiera¢, a kto umie umieraé — o tym nie moéwcie, ze on dla interesu
gotow umieraé; nikt dla interesu nie umiera; umiera sie chetnie i skoro tylko z bezinteresownego
szalenstwa, z frenezji ideatu; owszem, faczy sie i ambicja osobista z idealizmem; dawniejsi
bohaterowie okazujg sie niekiedy pasozytami; ale wtedy, kiedy byli gotowi umierac, byli urzeczeni i
oczarowani pieknoscig czynu bezinteresownego. Mineta epoka bohaterska, przychodzi epoka
lauréw, wtedy wytazi w cztowieku, co byto w nim lichsze; ale wtedy, kiedy sie narazat, to lichsze
spato. By¢ moze, wiele >czyndw< jest zbednych; koszta zbyt wielkie; zbyt wiele krwi leje sie
niepotrzebnie; [...] ale sam fakt tego ryzykanctwa jest znakiem naszego nie zepsutego zdrowia”.



[K. L. Koninski ,Uwagi 1940-42"” Wydawnictwo W DRODZE, Poznan 1987, s. 194]

,Nasz katolicyzm polski bez kultu Marii nie obejdzie sie; w systemacie Religii Pracy, to bedzie
element niekonieczny, illogiczny, z punktu widzenia tej jedynej logiki, ktdra jest logika religii — czyli
logiki Mitosci — zbedny: Maria zwykta kobieta, dobra matka, cho¢ niecudowna matka, zatroskana
stara matka, chodzaca za synem, wcale nie mniej zastuguje na nasza prostg ludzka mitosc niz Matka
Cudowna, Krélowa Aniotéw; lecz tylko ta ostatnia porywa ku sobie modlitwy wyobrazni religijnej —
a tej modlitwy spoteczenstwo od pokolern wychowane w kulcie Marii nie wyrzeknie sie, nie opusci
tych obrazéw, pod ktérymi kleczato, ptakato, spodziewato sie; i ktéz wie czy obrazy te nie s3 juz
nasigkte tajng moralna energia tych tez serdecznych, tej modlitwy, tej nadziei?

Ostatecznie jednak kult Marii trzeba uszlachetni¢; tak jak dotad rzecz sie przedstawia, to Matka
Boza jest tym >Bogiem<, ktdérego moina sie nie ba¢; wobec ktorego nie potrzeba byc
odpowiedzialnym [...]; ktéremu nie potrzeba dawac¢ zadatku — uczynku dobrego dla bliznich; wobec
Matki Bozej, po macierzyrisku pobtazliwej, wystarczy tezka. Obawiam sie, ze ten serdeczny polski
kult Bogurodzicy byt i jest szkotg poboinej beztroski i bezodpowiedzialnosci. Jestes egoistg? Jestes
niedbalcem? >Matka Boza mnie nie opusci<; owszem, miej te pocieche, ale czym pfacisz za nig?”

[K. L. Koninski ,,Uwagi 1940-42” Wydawnictwo W DRODZE, Poznan 1987, s. 202]

»,>Faktem naczelnym wspétczesnosci polskiej jest ten: dusza narodowa nie jest zorganizowana. To
znaczy: psychika zbiorowosci naszej przedstawia sie jako miazga bez struktury; zadnych trwatych i
nieugietych postulatéw. Zadnych chceri dalekosieznych, zadnych ustalonych linii odporu, petno
chwiejnosci, stowem — brak charakteru; wszystko albo zwatpieniem, albo zwatpieniem znuzenia. [...]
We wszystkim, w oburzeniu i w podziwie, w pracy a nawet w zabawie jesteSmy jacy$ nijacy i mizerni;
mato gniewu nie zjadliwego, ale czystego i goragcego, mato radosci, mato nawet zwyktej wesotosci.
Kto i gdzie sie czym przejmuje na serio? [...] Kt6z wie, moze obecna nasza psychika zbiorowa
przypomina dusze dojrzewajacego chtopca, ktdrego cata istota w dobie wybuchu instynktéow waha
sie miedzy wzniostoscia a obrzydliwosciami, ktérego wyobrazniag zawtadng¢ moie kaida
indywidualnos¢ silna, co go poprowadzi¢ zdota bardzo wysoko albo bardzo nisko, ktdrego
nastrojowosc¢ przeskakuje od rozpaczliwej melancholii do najdzikszej pewnosci siebie, ktérego
instynkt samozachowawczy w tej wibracji przezy¢ wota o pomoc, o inteligentng opieke, o dyscypline,
o granice wyraziste, lecz i o wolno$¢ w jakims dostatecznym wymiarze?<”(s. 68-9)

/w tym fragmencie Koninski cytuje sam siebie, doktadnie fragment ze szkicu ,,O wtadztwie i godnosci”
21928 r./

[K. L. Koninski , Gospodyn czyli wtadca. Uwagi o typie przodowniczym trzeciej Polski” /1942/, w:
,Kartki z brulionéw”, Wydawnictwo Arcana, Krakow 2007, ss. 68-9]

,Cho¢ wiec nie kazdy rodzi sie na wtadce, to jednak idea powszechnej hodowli wtadcow nie jest
utopijna. Nie kazdemu przeznaczono sposobnos¢ do wielkiego wtadztwa [...] ale kazdy moze mie¢ w
zyciu sposobnoéé zachowania sie heroicznego albo pospolitego. [...] Zy¢ tak, tak wychowywaé siebie,



tak wychowywaé swoje dzieci, tak wychowywaé kazdego w spoteczenstwie cztowieka, tak
organizowac¢ narodowg wyobraznie [...], jakby kazdej chwili na kazdego i wszystkich razem miato
spasc nieszczescie, ktoremu albo sie poddacie w tchérzliwym bezhotowiu, albo spojrzycie mu w oczy
dzikie okiem chtodnym i rozumnym prawdziwego cztowieka, cztowieka z charakterem, cztowieka —
wiadcy, pana siebie [...]; a w najgorszym razie, skoro tak wypadnie i w kazdym razie, jesli masz
meczennikiem by¢, to meczennikiem $ w i a d k i e m; swiadkiem wtasnej godnosci, godnosci
swojego rodu i rasy, swej dobrej sprawy, swego wewnetrznego Boga swiadkiem.

Tak wychowywaé spoteczenstwo, pod cisnieniem takiego pesymizmu — optymizmu, pod takim
patosem grozy i ambicji, to znaczy wychowywac spoteczeistwona nardod wtadczy. Taka zas
wizja nie bedzie nigdy — z wyjatkiem chyba kompletnych nihilistéw i psychozdechlakéw — dla zadnej
duszy miodzieficzej czym$ mdtym i niepowabnym. Miej charakter! — a to nie tylko znaczy: badz
porzadnym cztowiekiem, ktéry nie potrzebuje bac sie policji [...]; bgdZ cztowiekiem trwatym i o
dpowiedzialnym, naktdrego liczy¢ mozna nie tylko w zwyktych okolicznosciach zycia, lecz i —i
to nade wszystko — w okolicznosciach trudnych, kiedy sie wszyscy oglagdajgza wtadcg moment
u; sprostasz momentowi? Wtedy wspaniata twoja postac. Ztamie cie moment? Podpadasz estetyce
flakow. Albo-albo. [...]"

[K. L. Koninski ,Gospodyn czyli wtadca. Uwagi o typie przodowniczym trzeciej Polski” /1942/, w:
,Kartki z brulionéw”, Wydawnictwo Arcana, Krakow 2007, ss. 74-5]

LEKCJA O ZAANGAZOWANIU SPOLECZNYM ,,Polska >teologia wyzwolenia<?”
Spoteczeristwo — wspdlnota
Schemat lekcji podobny jak w ,,Lekcji o religii”.

Pytania do dyskusji wstepnej:

e (Czy dobroczynnos$¢ (dziatania charytatywne, jatmuzna) s3 dobrym rozwigzaniem w walce z
ubdstwem?
e (Czy ubdstwo jest skutkiem czy przyczyng réznych problemoéw spotecznych?

Pytania pomocnicze:

e W jakiej mierze cztonkowie jednego spoteczenstwa (rodziny, miejscowosci, kraju,
kontynentu, globu) sg odpowiedzialni za siebie nawzajem?

e (Czy ci, ktérym dobrze sie powodzi, sg co$ winni tym, ktorych dotyka bieda? Czy
biedni majg prawo do débr wypracowanych przez bogatych?

e (Czy ubdstwo moze byc¢ zawinione? Postaraj sie podac przyktady na ,tak” i na ,nie”.

e (Cotojest ,panstwo opiekuncze”?

e (Czy ubdstwo materialne ogranicza wolnos$¢ jednostek i spoteczenstw? (Podaj
przyktady, jesli uwazasz, ze tak).



e (Czy lepiej rozwigzywac problemy spoteczne lokalnie, czy na poziomie mozliwie
powszechnym? Podaj przyktady organizacji i rozwigzan dziatajgcych lokalnie i tych
dziatajgcych globalnie.

e (Czy dobrobyt materialny to najwazniejsza cecha dobrze rozwinietego spoteczenstwa?
Czy sg jakies wartosci w spoteczenstwie wazniejsze niz materialny dobrobyt?

e W jaki sposéb zaangazowanie spoteczne lub jego brak moze wynikac z przekonan
religijnych? Czy dziatania na rzecz spotecznosci mogg taczy¢ ludzi niezaleznie od
przekonan religijnych (lub ich braku)?

Pytanie do dyskusji podsumowujacej:

e W jakich sytuacjach zaangazowanie spoteczne moze wptywaé na budowanie pokoju, a w
jakich — wywotywac konflikt?

,Nasza religia nie jest religia szczescia osobistego, ale religig radosci powszechnej, demokratyczne;j.
Dopdki nie ma radosci absolutnej, religia nasza jest religia sprawiedliwosci, pracy, obowigzku. Od
Boga zadamy, nie aby nas szczeSciem osobistym obdarzyt, lecz aieby nas przechowat do dalszej
pracy, dalszej walki o tad, Sens, Rozum o Swiatto Swiata, ktérych jeszcze nie ma, ale ktére zeby
byty, my chcemy, my, jedne z mozliwosci Absolutu, mozliwosci, ktdra o sobie wie, ze jest najlepsza.
A Bég z nami! Gdyz tego chce, co my chcemy. | my z Bogiem, gdyz tego chcemy, co On chce. Kawatek
Boga w nas. Nie pokore czujemy wobec Boga, ale dume, ze jest w nas cos$ takiego, co jest najlepsze w
catym Kosmosie, ze jest w nas cos$ takiego, co w Bogu jest. Tu jestesmy jeszcze sami. Ale jestesmy w
oczach Boga, jest On nad nami — tak ufamy, tak wierzymy, caty swiat niewidzialny, ktéry tak chce jak
my chcemy, ktéry nas mituje, ktéry prébuje nam poméc, ktéry potrzebuje naszej pomocy od nas —
azeby mdéc nam pomoc”.

[K. L. Koninski ,Uwagi 1940-42” Wydawnictwo W DRODZE, Poznan 1987, s. 171]

,Nie przyzna sie rzeczywisty zywy Bog do skapca; i razem z biednym sam Bdg puka do twoich drzwi;
to prawda; wszakze Bdg jest Mitos¢, a Mitos¢ chce nie zeby jg pokochad, ale zeby razem z nig kochac.
W koncu jednak i to jest obojetne: dlaczego pomagasz biednemu? Czy dlatego, ze , Bdg tak chce” czy
dlatego, ze on tego potrzebuje; czy dlatego, ze sie Boga boisz, czy dlatego, ze Boga kochasz;
czy dlatego, ze tak my $1i sz o Bogu — czy dlatego, ze inaczej myslisz o Nim; to wszystko jest
obojetne; tu wazne jest to i tylko to — ten cztowiek chodzi miedzy ludimi ze swoim biednym
towarem, gtodny i zawstydzony; pomozesz mu czy odepchniesz go?”

[K. L. Koninski ,Uwagi 1940-42"” Wydawnictwo W DRODZE, Poznan 1987, s. 212]

,Nigdy w to nie uwierze, zeby rozdawnictwo cieptej zupy zmarznietym, kula w teb tyranowi,
kolonie wakacyjne dla dzieci, jasne mieszkanie dla biednych, organizacja minimum utrzymania dla
kazdego, kto sie w spoteczenstwie urodzit i chce w nim zy¢, nawet opieka nad zwierzetami, zeby to



byty rzeczy w oczach Pana Boga mniej wazne i mniej warte niz uniesienia sw. Teresy i jej ucznia Sw.
Jana”.

[K. L. Koninski ,,Uwagi 1940-42"” Wydawnictwo W DRODZE, Poznarn 1987, s. 55]

,Praca spoteczna nie wymaga koniecznie >spotfecznikostwa<. Talent organizacyjny i zamitowanie
organizacyjne to sg specjalne stuzby, specjalne usposobienia, pracg spofeczng jest wszystko,
cokolwiek poprawia $wiat, na jakimkolwiek odcinku. Préocz spotecznej mysli prozaicznej jest ta,
ktérej celem i zadaniem pomniejszac i tagodzic¢ konflikty wartosci”.

[K. L. Koninski ,,Uwagi 1940-42"” Wydawnictwo W DRODZE, Poznarh 1987, s. 54]

,Po co reforma spoteczna? Azeby sie jedno dziecko nie marnowato — czy to nie pewnik?! | to juz
wystarczy jako kryterium; z tym zamiarem naczelnym >azeby sie jedno dziecko nie marnowato< -
mozna juz rozplanowac ogdlnie reforme spoteczng praktycznie”.

[K. L. Koninski ,,Uwagi 1940-42” Wydawnictwo W DRODZE, Poznan 1987, s. 213]

,Przeniesmy sie myslg do ktéregos z krajow, gdzie w wieku XIX nastgpit intensywny rozwaéj wielkiego
przemystu; uprzytomnijmy sobie dole éwczesnego robotnika; uprzytomnijmy sobie zarazem sytuacje
moralng w dwczesnych warunkach cztowieka na serio chrzescijanskiego. W latach czterdziestych ub.
w. rzad angielski przeprowadzit po kopalniach ankiete, zktérej wynika, ze dzieci pracowaty
pod ziemig po 11, 12, 13, 14 godzin na dobe, Ze pracowaty dzieci czestokro¢ ponizej 5 lat zycia,
a nawet zdarzato sie, ze dziecko 3-letnie, caty dzien siedzgc pod ziemig, otwierato drzwi i zamykato je
za przejezdzajgcymi wozkami. | ktéz wobec takich faktow bedzie sSmiat jeszcze twierdzic, ze nastroje
i ruchy rewolucyjne w. XIX sg do przypisania wytacznie spiskom ludzi zaprzysiezonych przeciwko
chrzescijanstwu?!”

[K. L. Koninski ,Ztesknot i mysli kryzysu”, ,Przeglad Wspdtczesny” nr 80, 1928, za: R. tetocha
,Chrzescijanski socjalizm Karola Ludwika Koniriskiego” w: nowyobywatel.pl/2012/04/13]

,Imasy ging] w nedzy ostatniej, gdy tymczasem liberalna gospodarka swiatowa daje oczom
przerazonym zdumiewajgce widowisko milionéw ton owocdw, kaszy, zboza, ttuszczu, palonych
i niszczonych, aby uniknety spadku cen, doczekaliSmy sie paradoksalnej i bluznierczej >kleski<
gospodarczej, kleski nadprodukcji”.

[K. L. Koninski ,Humanizacja wtasnosci. Chrystianizm, socjalizm, liberalizm”, w: ,Kartki z brulionéw”,
Wydawnictwo Arcana, Krakéw 2007, ss. 114-115]



,[Liberalna teoria méwigca o samoregulujgcym sie mechanizmie rynkowym nie uwzglednia] jednego
momentu tej naturalnej réwnowagi, ktérym jest czas. Zawsze jaki§ czas mija, zanim nastapi
automatyczne wyréwnanie miedzy konsumpcja a produkcja, jakis czas, kiedy zawsze jest czego$
gdzies$ za duzo, a czegos$ za mato; wobec czego, zawsze jest gdzies jakis zastdj w produkcji i gdzies
jakie$ niedomaganie po stronie konsumpcji. [...] zawsze lezg jakies nieskonsumowane zapasy,
a bezrobocie utajone trwa ciagle, od czasu do czasu, nieomal regularnie wybuchajac kleska
2zywiotowq. Dodajmy, Zze znaczna cze$¢ kapitatu produkcyjnego obracana jest na produkcje zbedng,
luksusowg i pseudoluksusowq, nieraz wprost szkodliwg. | dodajmy, ze znaczna czes¢ kapitatow,
ktéra by mogta by¢ pozytecznie produkcyjnie uzyta, jest trawiona konsumpcyjnie, czesto gtupio
i niezdrowo”.

[K. L. Koninski ,,Humanizacja wtasnosci. Chrystianizm, socjalizm, liberalizm”, w: ,Kartki z brulionéw”,
Wydawnictwo Arcana, Krakéw 2007, ss. 114-115]

»Wystarczy stwierdzi¢, ze sie otwiera miejscena socjalizm chrzesScijanski czytez chrys
tianizm socjalny, orozmachu dziejotwdrczym...]. Czemuz bywa tak, ze do Akcji Katolickiej i
do chadecji garng sie raczej poczciwcy bez rozmachu, chyligtdwki i catujraczki [...]? Czy nie
dlatego, ze dotad kierunki chrzescijanskie [socjalizmu] nie zdobyty sie na rozmach dziejowy, nie
wyszty poza poczciwosé i konkurencje? ...Co oczywiscie bynajmniej nie zamierza obniza¢ znaczenia i
wartosci wszystkiego, co juz dotad w mysli chrzescijanskiej, w szczegdlnosci katolickiej, smiatego i
sprawiedliwego przemyslano, opracowano, ogtoszono, zwtaszcza we Francji. [...] Jednakze faktem
jest, ze socjalizmu chrzescijaniiskiego jako ruchu dziejotwdérczego mas dotad nie ma — co jest z | e:
jedynym socjalizmem rzetelnie humanistycznym bytby socjalizm religijny; rozwiniety pod dewizg
(jesli nie wprost pod tajnymi tchnieniami faski) Boga, ktory jest Mitosé i ktory jest Swiatto. [...] Tu
potrzeba ptomieni: ptomienia wielkiej litosci i wielkiego gniewu i ptomiennej wizji nowej o
pogodnej kultury.

Potrzeba wiec w kazdym razie mitosierdzia jako stanu duchowego; jako psychotypu [...]".

[K. L. Koninski ,Humanizacja wtasnosci. Chrystianizm, socjalizm, liberalizm”, w: ,Kartki z brulionéw”,
Wydawnictwo Arcana, Krakdw 2007, s. 107]

»l-..] dopoki w zbiorowisku ludzkim jest wielu takich, co sami cieszg sie zyciem, obojetni na to, ze
wielu innych marnieje we wiecznych ktopotach, demoralizacji i szpetocie, dopéty nie wolno o tym
zbiorowisku moéwic, iz jest to spoteczenstwo zorganizowane na zasadzie mitosci blizniego, a zatem
nie jest to jeszcze spoteczenstwo ludzkie w rzetelnym tego stowa sensie, jest to zbiorowisko, w
pewnej przynajmniej mierze przedspoteczne, nago naturalne; a w takim razie nie wypada z etyka
chrzescijanska wyjezdzaé przeciwko tym, ktdrzy traktujgc to zbiorowisko jako naturalne, stosujg don
zasade walki o byt, to jest zasade walki klasowej: oni stwierdzajg f a kt iz tego faktu ciggna
konsekwencje. Komu sie te konsekwencje nie podobajg — (a nie mogg sie one podobad
chrzescijaninowi, gdyz wedle chrzescijanina mito$¢ jest dobra a nienawis¢ ztal) — ten jest zobowigzany
tworzy¢ takie fakty, aby twierdzenie o spoteczeristwie dotychczasowym jako fakcie nago -
naturalnym, dotad jeszcze submoralnym, okazato sie jawnie nieprawdziwym”.



[K. L. Koninski ,Humanizacja wtasnosci. Chrystianizm, socjalizm, liberalizm”, w: ,Kartki z brulionéw”,
Wydawnictwo Arcana, Krakéw 2007, ss. 105-106]

»[...] Idzie bowiem o to, zeby znie$¢ owo gtebokie osamotnienie, w jakim Zzyjemy, owo nowozytne,
atomistyczne rozproszenie spoteczne — osamotnienie irozproszenie w grozie catej wystepujace
zawsze wtedy, gdy cztowiek zostat przez los zwyciezony — osamotnienie irozproszenie tym
potworniejsze, ze za tlo stuzy mu cywilizacja, ktora sie zowie >chrzescijariska<. Nalezy wiec
wytworzy¢ naokoto cztowieka znacznie gestsza, tezsza i trwalszg niz obecnie tkan spoteczna, ktéra by
podtrzymywata go fizycznie i moralnie”.

[K. L. Koninski ,Ztesknot i mysli kryzysu”, ,Przeglad Wspdtczesny” nr 80, 1928, za: R. tetocha
,Chrzescijanski socjalizm Karola Ludwika Konifiskiego” w: nowyobywatel.pl/2012/04/13]

»Wasza goscinnosc¢: im kto biedniejszy, tym mniej z nim goscinnie; im kto wiecej ma, tym lepiej go
przyjmowac. Ktos, kto by biednych przyjmowat lepiej niz bogatych, ten bytby wariatem i dziwakiem.
Chrystus skandalizuje, dziwaczy, przewraca szablony do géry nogami. Chrystianizm ekscentryczny,
oryginalny, paradoksalny, antyfilisterski, mistyczna bohema, profetyzm; walka z faryzeuszami,

to nie walka z jakimi$ niegodziwcami, ale z wami wtasnie porzadni, pobozini, sformalizowani, oschli
ludzie. [...] pamietam, jak ks. pastor przyjmowat biednego wtdczege z takimi samymi szykanami,

na jakie by sobie pozwolit kazdy rzymskokatolicki ks. Bezduszek. Filisteria jest miedzywyznaniowa.
>Nie dam nic, na pewno na wédke chcecie<.

>Macie ode mnie na wddkex.

>Pan demoralizuje cztowiekax.

>A czy Pan nigdy woédki nie pije? Ja tez pije wddke, my wszyscy pijemy wddke, wszyscy, ktdrzy ciepto
mieszkamy i dobrze sie odzywiamy i tylko biedny, ktdry marznie i gtoduje ma sie popisywac
abstynencja<”.

[K. L. Koninski ,Uwagi 1940-42” Wydawnictwo W DRODZE, Poznan 1987, s. 81]

,Solidarnos¢ jest spontaniczng reakcjg cztowieka uznajacego spoteczng funkcje witasnosci i
powszechne przeznaczenie débr jako rzeczywistosci poprzedzajacych wtasnosé prywatng. Prywatne
posiadanie débr usprawiedliwione jest przez ich strzezenie i pomnazanie, tak by lepiej mogty stuzy¢
dobru wspdélnemu, stad solidarno$¢ nalezy przezywac jako decyzje zwrdcenia ubogiemu tego, co sie
jemu nalezy. Przekonania te i rzeczywiste praktykowanie solidarnosci, kiedy stajg sie rzeczywistoscia,
otwierajg droge do innych przemian strukturalnych i je umozliwiaja.

[Papiez Franciszek, encyklika , Evangelii gaudium”, par. 189]




